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Danmarksindsamlingen har mistet pusten og perspektivet. Der er brug for at give den 

årlige globale samling af danskerne nyt indhold og form, for der er stadig brug for 

samling og viden. 

 

Beviserne imod en fortsættelse af Danmarksindsamlingen i sin nuværende form tår-

ner sig op. Meget tyder på, at både form og indhold modarbejder formålet, som er 

at samle penge ind og gøre os klogere på verdens tilstand.  

 Mange har peget på, at indsamlingens nuværende form er uværdig, både 

for danskerne som bidragsydere, og for de sultne modtagere i Afrika. Kombinationen 

af show og indsamling bidrager ikke konstruktivt til vores muligheder for at forstå 

den verden, der skaber og fastholder fattigdom, ulighed og sult. 

 Meget tyder på, at et flertal af danskere foretrækker at levere deres hjælp 

gennem de organisationer, de til daglig støtter. Danmarksindsamlingen er derfor 

ikke det store økonomiske dyr i åbenbaringen. For organisationerne må det være en 

god nyhed, for det siger noget positivt om effekten af det daglige og direkte samar-

bejde med yderne. 

 Desuden tyder meget på, at det ikke er realistisk at indsamle mere end max 

100 millioner, og det batter ikke voldsomt i disse tider. Man kan med en vis ret 

hævde, at beløbets størrelse nærmest virker provokerende, når det måles i forhold 

til de mange hundrede millioner, der er skåret på den del af den statslige udviklings-

bistand, som går til fattige i udviklingslande. Eftersom den officielle bistand også er 

vores indsamlede penge, må det være legitimt at foretage denne sammenligning. 

 

Mest tragisk er måske, at den nuværende platform bidrager til at fastholde for-

gangne tiders stereotyper. Vi præsenteres for Afrika som et kontinent, hvor der stort 

set ikke sker noget positivt, medmindre vi mod betaling fyrer titusindvis af mere eller 

mindre fantasifulde gode gerninger af, og sender pengene ud via de humanitære 

organisationers netværk.  

Det burde de ansvarlige i DR vide ikke passer. Med mit kendskab til organi-

sationerne er jeg sikker på, at de i hvert fald ved, at det er noget sludder. 
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 Alligevel gennemførte de for ellevte gang et show, som virkede både træt 

og udtømt for idéer. Listen over temaer siden starten i 2007 viser, at vi har været 

igennem det meste på den humanitære hitliste én eller flere gange – børn, familier, 

unge, kvinder og mødre, når det gælder modtagerne; aids, uretfærdighed og fattig-

dom, når det gælder temaer; og som regel står Afrika ikke overraskende i centrum, 

bortset fra at Haiti var med i 2010 på grund af det forfærdelige jordskælv. 

I lanceringsmaterialet op til indsamlingen nævnes, at der i årene fra 2007 til 

og med 2016 er indsamlet 869 millioner. Et stort beløb, bestemt. Men mit bud vil 

være, at der med et statsligt bistandsbudget på 15 milliarder om året (inklusive ud-

gifter til flygtninge i Danmark) næppe er tale om mere end cirka en halv procent af 

den officielle bistand i denne periode. 

 Den slags beløb har naturligvis også betydning, når man ser på de over syv 

millioner mennesker, som indsamlingen officielt påstår har haft glæde af pengene. 

Det svarer til i gennemsnit 125 kr. til hver modtager, hvis vi er venlige og tager ud-

gifter til administration og lignende med. Penge som sagtens kan gøre en forskel.  

Men beløbet er i sig selv ikke noget overbevisende argument for at fortsætte 

som hidtil. Især ikke hvis jagten på at indsamle penge på finurlige måder ikke balan-

ceres med menneskelig værdighed og dansk folkeoplysning, når den er bedst.  

 

Jeg har ikke noget imod indsamlinger! Skruet sammen på den rigtige måde kan en 

landsdækkende indsamling være med til at skabe en fællesskabslignende fortælling 

om vores, Danmarks og danskernes, rolle i en ulige, ubalanceret og uretfærdig ver-

den.  

 Den slags fortællinger har vi evnet at skabe sammen før i tiden. Hvorfor 

skulle vi ikke kunne gøre det igen, uden at det virker pinligt? 

 Men det kræver, at kursen lægges radikalt om. Måske kan det være frugt-

bart at søge tilbage til den første Danmarksindsamling, som fandt sted for mere end 

50 år siden.  

 Situationen var naturligvis en anden, da folk i Mellemfolkeligt Samvirke i 

1961 skrev til statsminister Viggo Kampmann og foreslog en bredt anlagt oplysnings- 

og indsamlingskampagne. Bistand til u-landene var noget nyt, Kampmann var posi-

tiv, og så gik arbejdet i gang. Der blev nedsat et arbejdsudvalg og senere et præsi-

dium af fremtrædende personer. Landsindsamlingen Danmarks U-landshjælp var en 

realitet. 

 Logistikken lå hos Mellemfolkeligt Samvirke, men mange andre organisatio-

ner var med. Der blev dannet 463 lokalkomitéer, som gennemførte imponerende 

arrangementer. Mindst 1.400 skoler deltog i ”Danske Skolers U-landshjælp” for at 

samle penge ind til skolebyggeri i Marokko.  

En folder med oplysninger om indsamlingen og de ni projekter, man efter-

følgende ville støtte, blev udsendt i 1,6 mio. eksemplarer. Der blev lavet plakatkon-

kurrence, vandreudstillinger til skoler og biblioteker, kortfilm til biograferne. 

Både radio og fjernsyn deltog, med masser af både oplysende og underhol-

dende indslag, og med Tivolis koncertsal som ramme om et par store shows. Skrive-

rierne i dagbladene plus fag- og foreningspressen var massive. 
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Der var i sandhed tale om en landsindsamling, som mobiliserede hele landet. 

Ja, snarere end en indsamling kan man med fare for at blive rørstrømsk tale om en 

samling omkring en sag. 

Det endelige resultat blev 12 mio., svarende til cirka 140 mio. i nutidspenge. 

Regeringen havde besluttet at doble op, så alt i alt blev det til 24 mio. – 280 mio. 

målt i dagens værdi. 

Men for de mange enkeltpersoner og organisationer, der  var med til at gen-

nemføre indsamlingen, var det ligeså vigtigt, at Danmarks nye program for hjælp til 

udviklingslandene nu var placeret i den folkelige bevidsthed. Hver eneste flække i 

landet var blevet bombarderet med information, og der havde været masser af de-

bat om hvordan man skulle hjælpe, og om man overhovedet skulle hjælpe. Heller 

ikke dengang var alle enige i, at Danmark overhovedet skulle hjælpe. 

 

Medieforholdene er anderledes i dag. Verden er skruet anderledes sammen end 

dengang. Derfor kan man ikke gøre det samme i dag, som man gjorde i 1963. Allige-

vel gør det indtryk at læse om den oplysningskampagne, som blev udført for et halvt 

århundrede siden, når man ser på oplysningen anno 2017. 

Min kritik er ikke, at vi skal vide alt. En indsamling skal ikke være en intellek-

tuel eller akademisk øvelse. Til gengæld skulle den meget gerne bygge på den viden, 

vi råder over, indsamlet gennem årtiers forskning og praktiske erfaringer. 

 I år var temaet og budskabet, at intet barn må sulte. Dette er også mål num-

mer 2 blandt de 17 mål, som det internationale samfund gennem FN er blevet enige 

om, at vi alle skal bidrage til at realisere i 2030. Målet handler ikke blot om at stoppe 

sulten, men om at opnå fødevaresikkerhed og forbedret ernæring samt fremme af 

landbrug på en bæredygtig måde.  

Sultens karakter og struktur er måske ét af de bedste eksempler på et tema, 

som vi ved uendelig meget om. Vi blev alle sammen meget klogere på sultens geo-

grafi, da bogen af samme navn udkom på dansk i 1972, skrevet af Josué de Castro, 

en brasiliansk læge, geograf, forfatter og diplomat, som gennem hele sit liv arbej-

dede med at forstå og forklare årsagerne til, at så mange mennesker sulter, når vi 

nu har mad nok til alle.  

For mad har vi jo nok af! Det er vi for mange år siden blevet enige om er et 

faktum. Det er fordelingen af fødevarer, som kan forklare hvorfor så mange stadig 

sulter.  

Den indiske økonom og filosof Amartya Sen vandt i 1998 Nobelprisen for 

dokumentere, at sult i moderne tid typisk ikke var et resultat af mangel på fødevarer, 

men snarere et spørgsmål om problemer med fordeling af fødevarerne på grund af 

manglende infrastruktur og/eller dårlig regeringsførelse. Altså samme erkendelse 

som Josué de Castro var kommet frem til. 

 Også danske forskere og praktikere har bidraget. Et eksempel er den inter-

nationalt anerkendte Ester Boserup, som især skrev om befolknings- og landbrugs-

udvikling, med fokus på kvindernes særlige rolle.  

 Jeg mener ikke, at jeg undervejs i optakten til aftenens show og specielt ikke 

under selve showet overhovedet blev tilbudt bare en lille antydning af, at vi med sult 

https://da.wikipedia.org/wiki/Amartya_Sen
https://da.wikipedia.org/wiki/Nobelpris
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står over for politiske forhold og måder at investere og producere på, nationalt og 

globalt, som kræver langt mere end individuelle gode gerninger. 

 Ikke et kvæk om ulige jordfordeling, opkøb af frugtbar landbrugsjord af 

udenlandske statslige og private selskaber, med henblik på at producere foder til 

den kvægkultur, vi har udviklet i vores del af verden, snarere end at dyrke sund mad 

til fattige mennesker. 

 Ikke et ord om hvordan fx landbrugsordningerne, der støtter de rige euro-

pæiske landes landmænd, kan ende med at ramme de fattige udviklingslandes små-

bønder, som ikke har de samme gunstige statsstøttede ordninger i ryggen. 

 Ikke ét eksempel på den daglige, stille, men vedholdende undertrykkelse, 

som politiske og økonomiske eliter er ansvarlige for. De samme eliter, som ved høj-

tidelige lejligheder kræver, at vi skal hjælpe dem, når sultkatastrofen rammer, sam-

tidig med at de på udemokratisk og korrupt vis sikrer deres egne interesser. 

 Ikke en eneste understregning af, hvordan menneskeskabte klimaforandrin-

ger, som vores del af verden bærer hovedansvaret for, er med til at gøre kampen 

mod sult endnu vanskeligere i nogle af verdens i forvejen mest sårbare lande. 

 

Der er ingen grund til at beklikke oprigtigheden hos de mange kendte, som brugte 

tid og begejstring på at rejse ud og opleve sulten på tæt hold. Ingen af os, heller ikke 

de af os som har rejst og boet mange år i forskellige dele af den fattige verden, er 

immune over for mødet med en trøstesløs hverdag. Smerten og håbløsheden i børns 

øjne er ikke noget, man nogensinde vænner sig til. 

Men jeg vil hævde, at disse beretninger havde stået stærkere, hvis de var 

blevet formidlet som en del af den større sammenhæng, de rettelig indgår i. Det ville 

ikke have krævet nogen stor investering at beskrive denne sammenhæng. Som man 

gjorde i 1963 kunne man også investere lidt for at øge kendskabet til sultens geografi 

hos de mennesker, som var indsamlingens ansigter på tv-skærme og sociale medier. 

Jeg medgiver, at man kan finde masser af god information på de enkelte 

organisationers hjemmesider, herunder også analyser der peger på nogle af årsa-

gerne. Men hvis man ikke ved en del i forvejen, efterlades man alt for ofte med en 

fornemmelse af, at den stille katastrofe er uundgåelig, noget der bare kommer væl-

tende, ikke er skabt af hverken globale strukturer eller menneskers bevidste hand-

linger. 

Indsamlingens lille tegneserie om Sulten der æder alt bekræfter på sin vis 

forestillingen om sult som noget uforklarligt. Den handler om et monster, som kon-

stant gnaver og aldrig går væk, spiser lille Mais fedt og væv, vil have mere og mere 

og vokser sig større og større. Men Mais forældre kan ikke gøre noget, de kan ikke 

skaffe den mad der er brug for. De kan ikke tæmme eller fjerne monsteret.  

Derfor dør 3 mio. børn hvert år af sult, kan man forstå, og speakerstemmen 

konstaterer, at det ikke kan være rigtigt. 

Hvilket det altså heller ikke er. Som tidligere beskrevet er det ikke et uper-

sonligt monster, som skaber den sult, der ender med at koste millioner af børn livet. 

I alle de lande, der blev samlet ind til, er der forklaringer på, hvorfor sulten stadig er 

et problem. Det har lille Mai ikke den store glæde af at høre om, men det skylder 

indsamlingen at forklare os andre. 
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Snarere end en Danmarks-indsamling har vi i dag brug for en Danmarks-samling om-

kring globale udfordringer, som vi med vedtagelsen af FN’s globale bæredygtigheds-

mål for 2030 har forpligtet os til at løse, i samarbejde med alle andre lande, rige som 

fattige. Det kan være sulten, klimaændringerne, flygtningestrømmene, uligheden, 

arbejde til de unge, kvinders rettigheder. Der er nok at tage fat på. 

 Her vil jeg ikke komme med et bud på temaer, men pege på nogle principper 

for en ny slags indsamling:  

 Ingen indsamling af penge. Tiden er inde til at droppe indsamlingen af 

penge. Det kan organisationerne tage sig af i deres daglige arbejde, gerne kombine-

ret med at regeringen øger den officielle bestand. Sikkert er det, at vi ikke har brug 

for at spilde vores tid på pjattet reklamering for bilmærker og andet.  

 Fokus på idéer og begejstring. Vi har brug for at udvikle idéer og skabe be-

gejstring omkring det, vi i fællesskab kan gøre, som enkeltpersoner, lokalsamfund, 

nation og klode. Snarere end at høre om kendte danskeres første møde med sultens 

ansigter, skal vi lytte til de mange, som ved noget om temaet, og som brænder for 

at gøre en forskel. 

Alle organisationer skal involveres. Der findes ikke blot tolv, men mange 

hundrede organisationer i Danmark, som arbejder med at fortælle, forklare og for-

andre både hjemme og ude. Det giver mening at samle hele det danske globale land-

skab om denne opgave. Når der ikke længere er penge involveret, er der ikke noget 

problem med at inkludere alle. 

Ansigter og stemmer derudefra. Vi er nødt til at indse, at forandringer først 

og fremmest skabes af folk lokalt, og vores rolle er at støtte og hjælpe, med gode 

idéer og også penge. Scenen skal derfor fyldes med ansigter og stemmer fra de 

lande, vi har valgt at samarbejde med. De kan fortælle os, hvad der gør en forskel 

lokalt, og hvordan vi bedst hjælper til. 

Der er kort sagt brug for at nytænke, hvordan vi kan mobilisere til landsom-

fattende samling om udfordringer, vi er nødt til at finde fælles løsninger på. Hvis den 

årlige indsamling fortsættes på de nuværende præmisser, vil det være bedre at lukke 

og slukke. 

 


